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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DO COLENDO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC

Concorréncia n2 13429/2022

YESH COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica

inscrita no CNPJ sob n2 10.787.282/0001-72, situada na Rua Aurélio Lago n2
44 — Macedo — Guarulhos/SP, por seus advogados e procuradores (doc
anexo) que a esta subscrevem, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhorias, apresentar suas
CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

referente as razdes apresentadas por G. MAIS P. AGENCIA DE PUBLICIDADE
LTDA ja devidamente qualificada, conforme razdes de fato e de direito a

seguir aduzidas.
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Em apertada sintese, a empresa G. Mais P. Agéncia
de Publicidade Ltda apresenta recurso, com fulcro no Regulamento de
Licitacdes e Contratos do SENAC, e nos termos da Lei n® 13.303/16,
apontando o afastamento da NEOCOGNITRON PUBLICIDADE LTDA do feito,
e a manutenc3o da YESH COMUNICACAO LTDA, que afirma que deveria ter

tido o mesmo destino.

Assevera, iniciando, que a empresa Recorrida, por
problemas de numeracdo de paginas, ndo atendeu ao quesito de “clareza e
objetividade das informacBes apresentadas” e na “estrutura visual de

apresentagdo”, entre outros.

Alega questdes de mérito, de avaliagdo exclusiva
do SENAC em relac3o as notas aplicadas na fase técnica da licitacdo, e segue
apontando, supostas incorrecdes impondo suas “andlises pessoais” quanto
3 pontuacdo atribuida, além de trazer alegagBes quanto a assinatura de

documento apresentado pela recorrida, e quanto aos Cases apresentados.

Contudo, tais alegacdes da empresa Recorrente
ndo terdo o conddo de desqualificar a empresa Recorrida e, por isso, O

presente recurso deve ser negado, o que se requer, desde ja.
1) DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

Todas as situacOes postas pela empresa
Recorrente destinam-se a revolvimento de discussdes havidas nas fases

anteriores do processo, o que de pronto ha de se constatar a preclusao.
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O recurso apresentado demonstra claramente
uma atitude desesperadora daquele que ndo reconhece que perdeu, e fica

regurgitando questdes que ha muito estdo sedimentadas.

Vejamos que a empresa Recorrente nao trouxe
qualquer discussdo quanto a proposta comercial, Unica passivel de
questionamentos no momento, pois certamente a empresa Recorrida

preencheu os requisitos necessarios para sua aprovagao.

Assim, lamenta-se profundamente as atitudes
perpetradas pela empresa Recorrente, que tem o Unico fundamento de
procrastinar o prosseguimento da licitagdo, sem motivagBes justas e

plausiveis, 0 que veremos a seguir, em detalhes.

2) DA NAO INTEGRAGAO DO SENAC AOS ORGAOS DA ADMINISTRAGAQ
PUBLICA, E FALTA DE ADISTRIGCAO A LEI DE LICITAGOES

Preliminarmente, vem consignar, o ja muito bem
explanado no julgamento do recurso anteriormente julgado, e da lavra do
llustre Diretor Regional — responsavel pela assessoria juridica desta
instituicdo Dr. Luiz Francisco A. Salgado, que as contratagfes feitas pelo
SENAC n3o necessitam obedecer ao disposto na Lei n® 8.666/93 e nem esta

subordinado as regras do direito administrativo.

O SENAC nd3o integra qualquer o¢rgdo da
administrac3o publica direta ou indireta, e por isso ndo esta adstrito a Lei de

Licitagdes.
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Tal tese restou fixada pelo Supremo Tribunal
através do RE 789.874, ao entender que 0s servigos sociais autdnomos, tem
natureza juridica de direito privado, ndo estando sujeito as regras do art. 37,

inciso Il da Constitui¢do Federal.

Assim, o SENAC ndo esta obrigado a lei de
licitacSes, mas apenas a seus preceitos de publicidade, isonomia, julgamento
objetivo e selecdo da melhor proposta, alids esses sdo principios
elementares de qualquer pessoa que trate de dinheiro publico, ainda que

tenham tido sua origem de forma para fiscal.

Observando o regramento de Licitagao encontra o
amparo na Resolucdo 04/2022 do SENAC, que em seu artigo 22 prevé
explicitamente que “A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa e a garantir a legitimidade, a eficiéncia e a objetividade da
aplicagdo dos recursos do SENAC, bem como o alcance das suas finalidades

institucionais” e foi o que ficou objetivado neste certame.

Portanto, fica evidenciado que o SENAC tem o
poder de decidir seus atos administrativos, mediante atos discricionarios,
sendo efetivamente absurdas as colocagdes recursais, quanto aos supostos
equivocos apontados, principalmente, em relagdo as notas atribuidas pelo
SENAC aos trabalhos apresentados, pois como dito essas sdo de

discricionariedade desta instituigdo.

As partes ndo cabem julgamentos, o que seria
apenas justificavel, ainda que a destempo, fossem efetivos problemas que

BEe 4




DP

—— 1

PELEGRINELLI & PADOAN
AR STAR S

levassem a prejuizos da institui¢do, o que ndo € o que se nota em quaisquer

das tergiversagdes da empresa Recorrente.

Deste modo, o recurso administrativo ndo deve ser
sequer conhecido, pois estd em descompasso com a legislagdo e com o

entendimento do Supremo Tribunal Federal.
3) DA PRECLUSAO

Como se nota do edital, o processo de Licitagdo ora
discutido foi dividido em 3 fases distintas, com apresentagdo de envelopes

em separados para cada uma delas. Sendo assim divididas:
ENVELOPE | — DOCUMENTOS DE HABILITACAO

ENVELOPE |l — PROPOSTA TECNICA

ENVELOPE IIl — PROPOSTA COMERCIAL

Pois bem. Seguiram-se as fases, sendo que para
cada uma delas, apds divulgada a decisdo da CEL, quaisquer dos Licitantes
pdde dela discordar no prazo de 5 dias, sendo que para cada fase deve ser
discutido o tema apontado naquele julgamento, com questdes decorrentes

daquela fase processual.
Veja que o edital é claro, no item 11 RECURSOS

11.1 Divulgada a decisdo da CEL, a Licitante, se

dela discordar, tera o prazo de 5 (cinco) dias uteis

Eige o
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a contar da divulgagdo do resultado da fase de
habilitacdo dos documentos e dos julgamentos das
Propostas Técnica e Comercial para interpor

recurso.
E ainda:

11.6. O recurso interposto fora das condigbes
constantes neste Edital ndo serd conhecido pelo

Senac.

A habilitac3o é uma fase, a Proposta Técnica é uma
outra e a Comercial outra distinta. Do que as discussOes trazidas, que se
referem a esta segunda fase técnica, e ndo foram recorridas ndo podem

agora ser tratadas. Pois esta preclusa a alegagao.

Veja que a propria empresa Recorrente, quando da
abertura do ENVELOPE | — REFERENTE AOS DOCUMENTOS DE HABILITAGCAO,

procedeu ao recurso que entendia cabido.

Naquela oportunidade, publicada a ata de
julgamento da documentagdo de habilitagdo em 10/05/2022, a mesma
empresa ora recorrente, apresentou recurso em 18/05/2022, além de
outros recursos também apresentados por outras empresas, e que tiveram

julgamento em 07/06/2022.

Seguiu-se para a fase seguinte, dela tendo

participado 3 empresas, abrindo-se as propostas técnicas, e em 24/06/2022
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o SENAC procedeu ao julgamento, atribuindo-se as notas a G MAIS P
AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e a YESH COMUNICACAO
LTDA e desclassificando a NEOCOGNITRON PUBLICIDADE LTDA, do que esta

empresa desclassificada recorreu.

Veja que, quanto a esta segunda fase processual, a

G MAIS P PROGARANDA E PUBLICIDADE LTDA, ndo opds qualquer recurso,

consumando-se qualguer inconformismo de sua parte.

Julgado o recurso em 19/07/2022, agora a
discussdo remete a PROPOSTA COMERCIAL, pois superadas todas as
discussdes referentes aos temas de DOCUMENTACAO e TECNICA.

E em 22/07/2022 julgada a proposta COMERCIAL e
sagrada a YESH COMUNICAGAO LTDA como vencedora, a G MAIS P
PUBLICIDADE E PROPAGANDA, recorre trazendo temas decorrentes de fases

anteriores, e que certamente n3o serdo apreciados por esta CEL.

O procedimento recursal é automatico, deste
modo, imediatamente ao final da analise dos documentos de cada fase, se
inicia a oportunidade do recurso. Uma vez acabado o julgamento da fase

seguinte, se inicia outra fase recursal.

Assim, as fases sdo distintas, e as discussdes

preclusivas, ou seja, cada recurso deve ter o tema dirigido exclusivamente

4
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No entanto, na contramdo, a empresa Recorrente
busca reviver temas diretamente ligados a fase TECNICA em relagdo aos
pontos atribuidos pelo SENAC, aos CASES apresentados e a pessoa que
assinou em nome do cliente, o que ndo pode ser tratado neste momento do

processo, pois inoportunos.

A licitac3o segue em um caminhar, com o objetivo
de ordem publica de permitir que o processo avance de modo

independente.

A discussdo agora, se refere a ultima fase do
processo, que é a proposta COMERCIAL, e nada trouxe a recorrente quanto

a este tema.

O processo segue em sentido de avango, e vem
consubstanciado em uma sequéncia de atos e fatos juridico-processuais,
com o destino final de que é o de adjudicar a proposta vencedora e permitir
a celebragdo do contrato com a melhor proposta, no caso, técnica e de

preco.

Exatamente para que siga este caminhar, no
objetivo da contratacdo, é que se aplica o conceito juridico-processual da
preclusdo, seja ela cronoldgica, ldgica ou consumativa, com o objetivo de
que se pratique atos processuais ja sobejados, em um andamento sempre
para a frente, com o objetivo que estes procedimentos ndo sejam revividos

a todo momento, e o processo ndo retroceda.
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Veja que a discussao posta no recurso apresentado
n3o trata de discuss®es referentes a temas inibidores da preclusdo, e sendo
assim, o momento de debate das questes postas, € inoportuno, e o recurso
ndo pode ser conhecido em relagdo a estes temas (pontuagdo, cases

apresentados ou assinatura do documento pelo cliente).

Ponderado isso, requer seja declarada a preclusdo
consumativa da discussdo desses temas, que ndo podem ser apreciados no

seu meérito.
4) MERITORIAMENTE

A empresa Recorrida, entende totalmente
preclusas as discussOes apresentadas pela empresa Recorrente, mas por ser
este 0 momento processual oportuno e, por ndo ter cometido qualquer
irregularidade, adentrard no mérito, de forma a se esclarecer as alegagdes

inadequadamente postas.
4.1) DAS NOTAS DE JULGAMENTO

Muito embora, como ja dito, tendo se operado a
preclus3o, a recorrida vem contestar as alegagdes vds e as indelicadezas da
Licitante, ora empresa Recorrente, em julgar o SENAC, ja que quem indica

os pontos da fase técnica, reitere-se ja superada, ndo € a parte.

Quanto a alegacdo de falta de numeragao na pasta
apresentada pela YESH COMUNICAGCAO LTDA sem informar qual pasta se

refere, ¢ mesmo inadequada. Todos os documentos apresentados pela
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empresa Recorrida foram apresentados de forma adequada, com sequéncia

légica, e sendo assim, ha que ser afastada a alegagao.

Constatado isso, e estando os documentos no
processo, fica evidente que ndo houve qualquer incorregdo perpetrada pela

YESH COMUNICAGAO LTDA.

Assim, nenhuma base tem o recurso apresentado,
trazendo apenas tergiversacdes, sem fundamento técnico ou juridico a Ihe

alicercar, merecendo ndo seja acatado o pleito formulado, o que se requer.

E ainda vem ponderar quanto ao alegado
INCOMODO apontado pela empresa Recorrente, quanto as notas atribuidas

pelo SENAC, e suas sugestdes de alteragbes, € coisa absurda de ler.

A Comissdo Julgadora, que é composta por
profissionais de dominio na drea e conhecimento sobejado sobre o objeto
licitado, analisou e atribuiu as notas de acordo com seus critérios adequados

de objetividade, merecendo ser mantido o julgamento jd realizado.

Houve apresentacdo presencial, realizado
individualmente por cada agéncia, sendo que desta as demais nao
participaram. E o julgamento foi técnico, justo e adequado para cada um dos

itens ali inseridos.

N3o cabe a empresa Recorrente analisar as

pontuagdes deferidas.
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A Comissdo ¢ especialista, repete-se, com
profissionais que tem dominio e sdo altamente capacitados sobre o que
est3o tratando, que sabem das suas fungdes e das obrigagdes, portanto nao

cabe ao licitante trazer pontuacgoes.

As alegacdes de “clareza e objetividade nas
informagBes apresentadas”, ou “estrutura visual na apresentagcdo”, ou
“estrutura visual da apresentag@o”, ou “organizag@o da ideia, dos materiais
e aderéncia ao briefing”, ou “uso correto da lingua portuguesa e coesGo com
o case apresentado”, ou “ndo apresentou o seu conhecimento sobre as
caracteristicas gerais e dos servicos prestados pelo SENAC”, ou “ndo
apresentou estudos sobre o tema hipotético de forma ampla”, ou “mercado,
concorréncia, campanhas anteriores etc.”, falecem no nascedouro, na
medida que o julgamento foi realizado de forma adequada, e as notas
atribuidas de acordo com os critérios de julgamento do SENAC, por meio de

sua Comissado de Licitagao.

Como ja dito, o julgamento ndo é da parte e sim do
SENAC, do que todas as tergiversagdes sdo vazias e desprovidas de

fundamento, merecendo sejam afastadas in limine.

Portanto, além de precluso inadequado, sdo
grosseiras as colocagBes recursais, que mais uma vez ndo merecem

acatamento.

gt
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4.2) DA ASSINATURA DA CARTA DE RESPONSAVEL DA AREA DE
COMUNICAGAO

Afirma a empresa Recorrente que a Sra. Maria M.
Silva, que ocupa a fungdo de Administrative Assistente, nao poderia ser a

responsavel pela area de Comunicagdo da cliente. Ledo engano.

A empresa Recorrida ndo consegue compreender
como a empresa Recorrente chegou a esta incorreta conclusdo, pois ndo e
obrigado a todas as empresas ter um departamento de comunicagao, e nem
mesmo a nomenclatura de seus cargos possuirem esta ou aquela
designacio. Alids, sequer foi isso exigido no edital, que pede a assinatura da

pessoa que represente a area na area indicada e seus contatos, nao ha

o

imposicdo de ter a nomenclatura “x” ou “y” em seu cargo.
Veja o que esta disposto no edital:

6.4.1. Apresentacdo de 1 (uma) carta de referéncia (atestado de
capacidade técnica), fornecida por cliente, pessoa juridica de
direito publico ou privado, atestando que a licitante presta ou
jA prestou servico de publicidade e marketing digital. O
documento devera ser entregue em papel timbrado do cliente,
original ou cHpia autenticada eassinada porum representante
da-empresa. Serfio aceitas assinaturas originais, cdpias
autenticadas ou digital certificada. Nio sergo aceitas
assinaturas digitalizadas que se confundam com copia simples
de assinatura.
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2. Processo B: experiéncia na atividade objeto deste Edital (apresentacdo
dos cases)
A licitante deverd documentar sua experiéncia por meio da apresentacao de 2
(dois) cases, de 2 (dois) de seus clientes, desenvolvidos para a atividade de
publicidade e marketing digital. Cada case deverd contar com, pe minimo, os
seguintes elementos:

« Razdo social e CNP) da empresa (cliente da licitante) objeto do case;

« Cargo e contatos do responsadvel da drea de comunicacdo da empresa
(cliente da licitante) que assina o case. N3o basta a assinatura da
licitante, i indi natur;
atestando a veracidade das informagbes descritas;

« Definir a situacdo (objeto do case) e quando ocorreu;

O documento apresentado foi assinado pela
pessoa que é a responsavel na empresa pela drea de Comunicagdo, que alias
é a responsavel pelo CASE apresentado, inclusive. Ora, se o cliente designou
esta pessoa, como responsavel, ndo se pode admitir as tergiversagdes com
conclusdes ilégicas da recorrente, a equiparar com documento sem

assinatura.

Débil a tese apontada, que deve ser, de pronto

rechagada.

Mas, para dirimir qualquer eventual rusga quanto
aquele documento, em atengdo aos principios da boa-fé, a recorrida junta

nesta oportunidade DECLARACAQ emitida pelo cliente, de que a Sra. Maria

M. Silva é a responsavel pala Area de Comunicagdo da empresa, sendo a
pessoa competente para avaliar a prestagdo do servigo que foi realizado pela

recorrida, ndo havendo o vicio vindicado.

13




_DP

PELEGRINELLI

& FPADOAN
TR N

5) DO CASE MESMO GRUPO ECONOMICO

Apresenta a empresa Recorrente, em suas
alegaces, o quadro societdrio das empresas atendidas pelo licitante, para

concluir que os dois cases sdo do mesmo cliente.

No entanto, o equivoco neste topico é mais do que

gritante.

Publicado o edital, foram apresentadas cartas de
solicitacBes de esclarecimentos, tendo a recorrida, questionado de forma
lidima e direta, quanto a possibilidade de apresentar CASES de empresas do

mesmo Grupo Econdmico, mas com administragdes distintas.

No entanto, ao que parece olvidou-se a recorrente
de analisar o processo em sua integralidade, e em especial as respostas aos

questionamentos formulados, pois deste se obteve a seguinte resposta:

1) Quando & apontado que precisam ser apresentados dois cases de clientes
diferentes, podem ser duas empresas de um mesmo grupo? Por exemplo, se a3
agéncia atende varias empresas de um mesmo grupe internacional, porém cada
empresa tem seu CNP), sua equipe de trabalho, publicos, campanhas e
produtos diferentes e os dois cases sejam dessas empresas, isso seria aceito?

RESPOSTA: Sim, pode ser e é aceito, desde que sejam CNPJ’s distintos.

Assim, se coloca perpétuo siléncio em sobredita e
descabida alegacdo, considerando que os CASES apresentados foram de

empresas com CNPJs distintos.

Ultima impugnacdo posta, e que ndo merece

acatamento, devendo ser afastado mais este inadequado argumento.
14
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6) CONCLUSOES FINAIS

Todo formalismo necessério foi apresentado pela
recorrida, e muito embora seja inoportuna as alegagdes recursais, restaram
devidamente esclarecidas, ndo havendo qualguer vicio que possa levar ao

acatamento recursal, que merece ser julgado IMPROCEDENTE.

Reitere-se a exaustdo, por tudo o que foi dito que,
resta evidente que o recurso apresentado sequer deve ser conhecido ante a
preclusdo, mas ainda que assim nao seja, o0 que se admite por amor ao

argumento, no mérito, nada do que foi posto merece acatamento.

Requer, pois, ndo seja acatado o recurso
apresentado pela empresa G MAIS P PUBLICIDADE E PROPAGANDA,
conforme fartos argumentos supra expendidos, julgando o IMPROCEDENTE,

por medida de direito e de
JUSTICA!
Pede e Aguarda deferimento.

Guarulhos p/ Sdo Paulo, 01 de agosto de 2022.

~—
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DECLARACAO

A CUMMINS FILTROS LTDA., pessoa juridica de Direito Privado regularmente
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.469.014f0001'-47, DECLARA a quem possa
interessar que a Sra. Maria M. Silva, que ocupa o cargo de assistente
administrativo nesta empresa; € a pessoa responsavel pela area de
‘comunicagdio dessa empresa, sendo inclusive demandante e responsavel pela
Campanha de Midia Fleetguard Awareness ~ assim como de todas as-outras
demandas de comunicagéo da empresa.

E'o.que havia a esclarecer, mas ficando 3 disposicéo caso necessitem de outras
informacdes.

Guarulhos, 01 de agosto de 2022.
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Leandro Figuéijedo Pergz
Sales & Markgting | fariager

GSummins Ing.



