AO
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC - SANTO
AMARO E GMS LOGISTICA

Referéncia: Concorréncia n° 13902/2023

ESPARTA SEGURANCA LTDA., ji devidamente qualificada no
procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria,
por intermédio de seu representante legal que esta subscreve, em tempo hdbil, com
fundamento no artigo 22, §3° da Resolucdo n° 25/2022 — SENAC, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por Essencial
Sistema de Seguranga LTDA, consoante razdes abaixo delineadas.

I. DA SINTESE:

Promove o SENAC, Administragdo Regional no Estado de Sdo Paulo,
licitagdo, na modalidade concorréncia, do tipo menor prego, cuja finalidade ¢ a
contratacdo de empresa especializada na “prestagdo de servicos de vigilancia para o
Centro Universitario SENAC — Santo Amaro e GMS Logistica, conforme a Minuta de
Contrato e demais Anexos, que fazem parte integrante deste Edital”.

Ultrapassada a fase de lances, a primeira colocada (SEAL Seguranca) foi
desclassificada por apresentar precos manifestamente inexequiveis. Assim, a ESPARTA
Seguranca foi convocada e foi declarada vencedora apds cumprir TODAS as exigéncias
previstas no edital, bem como apresentar a MELHOR proposta para execugdo dos
servigos, conforme trecho extraido do Parecer Técnico:

LUCRATIVIDADE DO CONTRATO:

A empresa Esparta indica, em suas planilhas, Lucro em suas planilhas
de custo, no valor de R$48,00 por funcionario, bem como Despesas
Administrativas de R$52,80 por funcionario.



Os Beneficios e Despesas Indiretas (CDI) do contrato siao de
R$100,80 ¢ o custo de reciclagem estd cotado a parte, o que
consideramos razoavel perante a média e expectativa de mercado.
CONCLUSAO:

Apds analise dos documentos apresentados, a comprovacao efetiva
dos uniformes e equipamentos FOI ATENDIDA, e ainda temos o
custo indireto de reciclagem, que foi DEMONSTRADO.

Por todo o exposto, a empresa DEMONSTRA VALORES QUE
CONDIZEM COM O PRECO MEDIO DE MERCADO, bem como
lucratividade de contrato razoavel, portanto sugerimos pela
classificagdo da proposta apresentada.

Irresignada, a Recorrente interp0s recurso administrativo, pleiteando pela
reconsideragdo da decisdo, para “promover a devida corre¢do nas planilhas de vigilante
lider diurno de todas as licitantes, conforme previsto no item 10.10 do Edital, para que
entdo seja analisada a exequibilidade das propostas oferecidas, garantindo assim um
tratamento isonomico a todas as licitantes”.

O recurso administrativo ndo merece ser provido, conforme passa-se a
demonstrar.

I1. DA NECESSARIA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA:

A recorrente afirma que a decisdo deve ser reformada, sob justificativa de
que “o valor cotado pela licitante para o objeto ndo cobre os custos reais dos servigos,
portanto, ndo pode a entidade ser conveniente com planilha de custos sem o computo da
gratificagdo de vigilante lider, vez que o beneficio é um direito legal do profissional, o
qual ndo poderad ser em hipotese alguma suprimido pelo empregador”. Sem razio a
Recorrente.

Vélido esclarecer que a planilha anexa ao Edital da Concorréncia n°
13902/2023 somente permitia a alteracdo de células especificas e pré-definidas pelo
Orgdo. A Recorrente utiliza-se deste argumento para tumultuar o certame, uma vez que
nao houve ilegalidade no procedimento licitatéorio, nem tampouco afronta aos

principios basilares das licitacoes.

Em verdade, a exce¢ao da Recorrente (inica licitante que desbloqueou sem
permissao do Orgao a planilha), as demais participantes no certame realizaram a cotagdo
de seus custos e pregos de acordo com o formato determinado e pré-estabelecido pelo



Orgao. Se todas as licitantes apresentaram as planilhas na forma exigida pelo edital, resta
incontroverso que nao houve restrigao a competitividade e a isonomia.

A ordem de classificagdo das licitantes comprova que o preco da
Recorrente ¢ muito superior ao das demais licitantes, ndo havendo como imputar tal
onerosidade exclusivamente ao custo de gratificagdo do vigilante diurno, o qual nao
abarca 0,18% (zero virgula dezoito por cento) da contratagdo; ainda que sejam realizadas
as correcgoes de erro de adi¢cdo na planilha, a Recorrida continuaria sagrando-se vencedora
por apresentar a melhor proposta (exequivel) e por atender todas as exigéncias previstas
no instrumento convocatorio.

O “erro na planilha” alegado nao foi objeto de impugnacao ao edital pela
Recorrente, tampouco foi indicado antes da abertura das propostas. Caso a Recorrente
realmente entendesse que a planilha apresentava vicios, os quais poderiam supostamente
comprometer a lisura do certame, a referida empresa deveria ter impugnado o edital, em
momento oportuno ou ter buscado, através das vias disponiveis, a reforma do
instrumento.

A Recorrente poderia, inclusive, ter solicitado que o SENAC prestasse
esclarecimentos, conforme possibilidade prevista no item 4.5 do edital:

4.5 Os interessados poderdo encaminhar solicitagdo de esclarecimentos e
informagdes sobre a Licitacdo, até o dia 17/04/2023, formalmente por escrito,
enderecado a Comissdo Permanente de Licitagdo (“CPL”) no endereco
informado no item 1.2, ou por meio eletrdnico para o e-
mail:licitacao.gms@sp.senac.br. As questdes formuladas serdo respondidas
por e-mail todos os interessados até o dia 21/04/2023. Esclarecimentos
solicitados apds o prazo ndo serdo respondidos.

Considerando a inércia da Recorrente, conclui-se por sua ampla aceitagao,
atraindo o Obice da preclusdo do direito de impugnar os termos e os documentos
integrantes ao edital. A jurisprudéncia ¢ pacifica ao entender que preclui o direito de
impugnar o edital quando o participante ndo apresenta as razdes no momento adequado:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. VENDA DE IMOVEL. TERRACAP. EDITAL. ALEGACAO
DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO EDITAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. DOCUMENTACAO EXIGIDA. PRAZO.
INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE. DESCLASSIFICACAO DO
CERTAME. RETENCAO DE CAUCAO. LEGALIDADE DO ATO.



ESTRITA OBSERVANCIA AOS TERMOS DO EDITAL. PRINCIiPIOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA VINCULACAO AO
EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em se
tratando de procedimento licitatorio, ndo se pode olvidar que tanto a
Administragdo quanto os licitantes se vinculam as cldusulas do edital, que é a
lei interna que rege o certame, havendo, portanto, a necessidade de se cumprir
estritamente o que nele se prevé, sem o que o processo licitatorio ficaria
exposto a interpretacdes de toda natureza, importando em verdadeira violagao
aos principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, ¢ demais principios
correlatos a licitagdo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93. 2. Com base no
principio da vinculag@o ao edital, a Administragdo Publica deve respeitar as
regras previamente estabelecidas no instrumento que convoca e rege a
licitagdo, como medida de garantia e de seguranga juridica a ela e aos licitantes,
eis que o edital ¢ a "lei entre as partes". 3. (...) 5. A auséncia de impugnacéo

do_edital de licitacio no momento oportuno presume a aceitacio do

licitante quanto as normas editalicias, de maneira que, posteriormente,

nio pode se valer de sua omissao para discutir questio superada pela

auséncia de prévia impugnaciio. 6. Sentenca mantida. Recurso nao

provido.

(Acorddo 1067129, 07011323520178070018, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, 7* Turma Civel, data de julgamento: 13/12/2017,
publicado no DJE: 23/1/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. LICITACAO
POR CONCORRENCIA. CONSTRUCAO DE FORUM CIVEL NA
COMARCA DE CURITIBA. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME. NULIDADE. JUDICIALIZACAO DA QUESTAO.
MANDADO DE SEGURANCA. IDENTIDADE SUBJETIVA ENTRE O
IMPETRANTE NO MS E O ORA REQUERENTE NAO CONFIGURADA.
POSSIBILIDADE  DE  APRECIACAO  PELO  CONSELHO.
INABILITACAO DE  EMPRESA. INTIMACAO. RECURSO
INTEMPESTIVO. NAO IMPUGNACAO DO EDITAL. PRECLUSAO

(...) 5 — Nao_houve impugnacio ao_edital, 0 que operou a preclusao,

conforme determina o § 2° do art. 41 da Lei n° 8.666/93, quanto a discussdo do
contetudo da clausula editalicia de que teria sido redigida de modo ambiguo ¢
permitiria multiplas interpretagdes e de que a referida empresa, pela
documentag@o carreada aos autos, comprovou a fabricagdo e montagem de
lajes ou painéis alveolares.

(...). (VOTO - CONS. SILVIO ROCHA) (CNJ - PCA - Procedimento de
Controle Administrativo - 0005673-81.2012.2.00.0000 - Rel. SILVIO LUIS
FERREIRA DA ROCHA - 176" Sessdo Ordinaria - julgado em 08/10/2013 ).

LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATACAO DE
PROGRAMADORES. PONTUACAO POR  NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE TRABALHO.
PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAO DA MESMA



PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS. IMPOSSIBILIDADE.
IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE GRADUACAO SUPERIOR DOS
ANALISTAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL NO
MOMENTO OPORTUNO. 1. "Sendo o procedimento licitatério divido em
etapas (editalicia, habilitatoria, julgadora e adjudicatdéria) e contendo

cada qual os mecanismos respectivos de impugnacio, opera-se a preclusao

quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior" (...)
3. Apelacdo da autora ndo provida, prejudicado o agravo retido. (TRF-1 - AC:
200234000149991 DF 2002.34.00.014999-1, Relator: JUIZ FEDERAL
OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, Data de Julgamento: 13/08/2013, 2¢
TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: e-DJF1 p.304 de 03/09/2013

Os julgados acima transcritos sdo unissonos ao entender que, se a licitante
ndo apresenta impugnacao dentro do prazo correto, ndo lhe € licito discutir matérias que
sdo inerentes a fases anteriores. Logo, ndo ha que se falar em erro constante em planilha
apds o julgamento das propostas, uma vez que o direito da recorrente encontra-se
precluso.

Ainda que assim ndo fosse, melhor sorte niio assiste 2 Recorrente.

A planilha de formagdo de custos e pregos da Recorrida foi elaborada de
acordo com a realidade verificada no mercado, considerando sua expertise para execugao

dos servigos licitados, bem como de acordo modelo de uso cogente disponibilizado pelo
SENAC.

A planilha da Recorrida apresenta os custos inerentes a futura execucao do
contrato. Os custos apresentados pela Esparta encontram-se dentro dos pardmetros legais
e de acordo com a realidade do mercado, conforme Parecer Técnico emitido pela
Comissao de Licitagao.

O Recorrente alega pela auséncia da gratificacdo do vigilante lider diurno,
custo que encontra-se devidamente cotado na planilha da Recorrida. Ocorre que, por
um erro de adi¢do, a célula C3 apresentou o resultado da soma das células
(SOMA(C10:C11)), com valor de R$2.540,79 ao invés de ter apresentado o resultado da
soma das linhas (SOMA(C10:C12)), no valor de R$ 2.775,32.

A diferenca final decorrente do erro de adi¢do remonta ao valor de
aproximadamente R$949,13 (novecentos e quarenta e nove reais e treze centavos). Nesse
sentido, o edital prevé que, em caso de erro de adi¢do, a CPL deve realizar as corregdes
necessarias, in verbis.



10.10 A CPL, em sessdo privativa, analisard as Propostas Comerciais
apresentadas na Licitag8o, e caso sejam detectados eventuais erros aritméticos,
estes serdo corrigidos, observando-se, para esse procedimento, os seguintes
critérios: 10.10.1 10.10.1 No caso de erro de multiplicagdo do preco unitario
pela quantidade correspondente, o produto sera retificado, mantendo-se
inalterados os precos unitarios e a quantidade;

10.10.2 No caso de erro de adigdo, a soma sera retificada, mantendo-se
inalteradas as parcelas;

10.10.3 O prego total da proposta sera ajustado pelo Senac, em conformidade
com os procedimentos acima para correcdo de erros. O valor resultante
consistira no preco corrigido da proposta.

Conforme determinado no edital, eventuais erros de adi¢do ndo podem
acarretar no retorno do certame a fase de andlise de propostas, tampouco em
desclassificagao de licitantes.

No caso concreto, a Comissao Permanente de Licitagcdo analisou a
proposta comercial da Recorrida, inclusive com a emissao de Parecer Técnico, através do
qual restou COMPROVADA A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, bem como a
ADEQUACAO aos termos exigidos pelo Edital.

Caso seja realizada nova correcdo em decorréncia do erro de adigdo
constante na planilha, a proposta SE MANTERA EXEQUIVEL, bem como
PERMANECERA como a MAIS VANTAJOSA a Administragdo Piblica, haja vista que
o valor global seria corrigido para R$ 532.413,92/més, representando a correcao de 0,18%
(zero virgula dezoito por cento), ou seja, de R$949,13 (novecentos e quarenta e nove reais
e treze centavos mensais.

A ESPARTA declara que possui margem na taxa de lucro e administracao
para arcar com a diferenca de valor, considerando que o erro de adi¢@o acarreta em custo
de patamar ¢ infimo. A margem da Recorrida ja foi reconhecida pela Equipe Técnica, a
qual constatou que “empresa demonstra valores que condizem com o preco médio de
mercado, bem como lucratividade de contrato razoavel”.

A exequibilidade da proposta da Recorrida ja foi demonstrada.
Assim, caso esta [lma. Comissdo opte pela correcdo do erro de adicao,

mostra-se imprescindivel que seja concedido prazo e o fornecimento de planilha
desbloqueada, para que a Recorrida possa retificar o erro de adicdo do custo referente a



gratificacao do vigilante lider diurno, observando os principios da vinculagdo ao edital,
obten¢do da melhor proposta ¢ isonomia entre as licitantes. Ou ainda, Caso Vossa
Senhoria nao entenda pela possibilidade da Recorrida retificar o erro de adi¢ao, o edital
¢ expresso ao permitir que as corregdes de erros de adi¢ao sejam realizadas pela propria
Comissao Permanente de Licitacao.

Isto porque, além do edital, o termo de referéncia e documentos anexos ao
edital constituem lei entre as partes, vinculando ndo s6 os particulares, mas também a
Administragdo Publica. O administrador deve agir em estrito cumprimento as
determinagdes legais, preservando o interesse publico envolvido na contratacao.

Nao ha que se falar no provimento do recurso administrativo, considerando
que a Recorrida declara que arcara com o custo da gratifica¢do do vigilante lider diurno,
sem gerar qualquer 6nus a Administracdo Publica. Ainda que Vossa Senhoria entenda pela
corre¢ao da planilha da Recorrente, o edital ¢ claro ao dispor que erros de adigdo nao
poderdo acarretar em desclassifica¢ao do licitante.

Resta demonstrado que a Recorrida possui margem, em suas taxas de lucro
e administragdo, para arcar com os custos relativos ao pagamento da gratificagdo do
vigilante lider diurno e que a correcdo de adi¢do intencionada pelo Recorrente ndo atrai
o obice do retorno da licitagdo a fase anterior, tampouco sendo permitido a reanalise das
propostas. Além disso, com a corre¢do do erro de adicdo, a Recorrida seria considerada
vencedora do certame por apresentar a melhor proposta (exequivel) e por atender todas
as exigencias previstas no instrumento convocatorio

Evidente que os argumentos apresentados pela Recorrente nao ultrapassam
a barreira do inconformismo, sendo imprescindivel o improvimento de seu recurso
administrativo.

III. DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, requer seja negado provimento ao recurso
administrativo interposto pela Essencial Sistema de Seguran¢ca LTDA, conforme
sustentado imediatamente acima.

Caso V. Senhoria assim nao entenda, requer seja concedido prazo, além do
fornecimento de planilha desbloqueada, possibilitando que a Recorrida retifique o erro de
adicao do custo referente a gratificagdo do vigilante lider diurno ou que a Comissao



Permanente de Licitacdo proceda com a correcdo do erro de adigdo, permitido
expressamente nos itens 10.10 e seguintes do edital.

Caso nao seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, o que se admite a
titulo argumentativo requer, desde ja, sejam informados fundamentadamente os motivos
pelos quais ndo fora mantida a respeitavel decisdo administrativa.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 21 de julho de 2023.

ANDRE GUSTAVQ  Assinado de forma digital
por ANDRE GUSTAVO
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