AO ILUSTRIiSSIMO SENHOR DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE

APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC — ADMINISTRACAO REGIONAL NO ESTADO
DE SAO PAULO

Ref. Concorréncia ne 14170/2023

FLAR ASSESSORIA E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 04.310.176./0001—09, com endereco 3
Rodovia Raposo Tavares, km 22,5, Bloco “E”, sala 603, LAGEADINHO, Cotia —Sp CEP
06.709-015, representada na forma de seus atos constitutivos, vem,
respeitosamente, 3 Presenca de V. Exa., apresentar RECURSO em face da decisdo
que a desclassificou da concorréncia em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito
que sdo expostas a seguir:

1. Tempestividade

tomada em 13/12/2023.



Assim, considerando o disposto no artigo 41 da Resolucdo 25/2022 (“Regulamento
de LicitacBes do Servigo Social de Aprendizagem Comercial — SENAC, Administragao
Regional de Sao Paulo”), que determina que na contagem de prazos se exclui o do
inicio e inclui o do fim, a contagem do quinquidio para a interposi¢cdo do recurso de
iniciou em 14/12/2023 e ira se esgotar em 20/12/2023, sendo, pois, tempestiva a
sua apresentagao.

2. Sobre a decisdo recorrida.

Através da r. decisdo recorrida, houve por bem a Comiss3o Permanente de
Licitacdo desclassificar a Recorrente da participagdo no certame, pelo suposto
desatendimento de prazo paraa apresentagdo de documentos solicitados no curso
do processo licitatorio, destinados a complementacdo da comprovagdo da
certificacdo que teria sido exigida pelo Edital.

Aduziu a Comissdo Permanente de Licitagdo que, no prazo assinalado para a
complementagdo dos documentos, de 7 dias corridos, fora manejado “recurso”
contra a decisdo fora do prazo de 5 dias uteis, tendo em vista que a notificagdo para
complementagdo dos documentos foi expedida em 05/12/2023 e a manifestacao
protocolizada em 12/12/2023.

No entanto, a r. decisdo recorrida incorreu em erro ao entender pela
intempestividade da manifestagao protocolizada em 12/12/2023, como se

demonstrard a seguir.

Primeiro porque, embora fosse intitulada “recurso”, a manifestagdo ndo se tratava
propriamente de uma peca recursal — a despeito da denominagao utilizada
equivocadamente na pega -, mas sim uma justificativa fundamentada para que se
desfizesse a exigéncia de documentos complementares.

A corroborar esse argumento, temos o fato de que a notificagdo para
complementagdo de documentos n3o possuia contetdo decisorio, mas sim de
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mero pedido de complementacdo de documentos, o que afasta por completo a
hipdtese de se tratar de um recurso, cabivel somente quando da divulgagéio do
resultado da fase de habilitagdo dos documentos ou da fase do julgamento da
proposta comercial, conforme prevé o item 10.1 do Edital.

Assim, ndo versando a notificacdo expedida pela Comissdo Permanente de
Licitacdo da divulgacdo de qualquer resultado, ndo ha que se falar sequer em
cabimento de recurso, pelo que se deveria ter analisado a manifestagao como
pedido de dispensa da apresentagdo dos documentos complementares.

Da mesma forma, por nido se tratar de recurso é que a pega nao foi enderegada a

instdncia e pessoas competentes para a aprecia¢do, o que corrobora o aqui
esposado.

De outro lado, caso se pretendesse processar a manifestagdo como recurso, 0
entendimento pela intempestividade é descabido, na medida em que a notificagdo
foi recebida em 05/12/2023, iniciando-se o prazo de 5 dias uteis em 06/12/2023,
vencendo-se exatamente em 12/12/2023, considerando-se que os dias 9 e 10 de
dezembro foram sabado e domingo, respectivamente.

Aqui, invoca-se mais uma vez o disposto no artigo 41 da Resolugdo 25/2022
(“Regulamento de Licitagdes do Servigo Social de Aprendizagem Comercial —
SENAC, Administracdo Regional de Sdo Paulo”), que prevé a contagem do prazo

exclui o dia do inicio e inclui o do fim.

Por essas razdes, espera-se seja reconhecido o equivoco da r. decisdo objeto deste
recurso, determinando-se a apreciacdo das consideragdes levadas a efeito na
manifestacdo protocolizada em 12/12/2023, proferindo-se nova decisdo acerca
dos argumentos ali invocados.

3. Preenchimento dos requisitos editalicios e a formalizagdo de exigéncias nao
previstas no instrumento convocatorio.
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No mérito, caso se ultrapasse o argumento do tépico anterior, ha de se reconhecer
que a Recorrente preenche os requisitos previstos em Edital para que seja
concluida a contratagdo em aprego.

A documentac3o cuja apresentacao foi solicitada no curso do processo licitatorio,
em especial através da correspondéncia emitida em 05/12/2023, extrapola aquela
prevista no instrumento convocatério, a quem a Comissao e o Contratante estdo
estritamente vinculados.

Conforme verifica-se dos itens 9.20.1.3, 9.20.1.4 e 9.20.1.5 do Edital, foram
exigidas certificacdes Synchro Expert Fiscal, Synchro NFS-e e adicionalmente
Synchro4me:

“9.20.1.3 Prova documental, mediante apresentacéo de certificacdo técnica, em nome do
técnico da Contratada, indicando que os profissionais alocados detém certificacdo
Synchro Expert Fiscal;

9.20.1.4 Prova documental, mediante apresentacdo de certificacéo técnica, em nome do
técnico da Contratada, indicando que os profissionais alocados Pdgina 14 | 52 detém
certificacdo Synchro NFS-e, iqual ou superior a versdo 12, utilizada no Senac SP;

9.20.1.5 Prova documental, mediante apresentacdo de certificacdo técnica, em nome do
técnico da Contratada, indicando que os profissionais_alocados detém certificacdo
Synchrodme, iqual ou superior, versdes em on premises e cloud utilizada no Senac Sp”

Tanto assim o é que, em demonstracdo da necessaria observancia ao que prevé o
Edital, a Comissdo Permanente de Licitagdo houve por bem rever a lista de
certificacdes constante da "CA 14170 - CARTA DE ESCLARECIMENTOS II", por
ocasido de novo esclarecimento prestado na "CA 14170 - CARTA DE
ESCLARECIMENTOS Ill", na qual se consignou que as certificagdes deveriam
corresponder ao que consta do Anexo A da Minuta Contratual, em seus capitulos
5, paginas 40,41 e 42.



Observe-se que a CARTA DE ESCLARECIMENTOS Il ha de, necessariamente, se

sobrepor ao que constou na versdo anterior, quando as informagdes sejam
conflitantes, como no caso vertente.

Nesse passo, as certificagdes solicitadas na missiva datada de 05/12/2023%, em que
foram solicitadas certificagdes CIAP + Bloco G; EMIF; Nova Apuragao; Recebimento
Fiscal; SPED Contabil; Tributos Federais e Basico Solucdo Fiscal, além de Ciap; Cred.
PIS/COFINS sobre ativos; Integracio SFW; Opecon; DF-e; e Bésico Synchro4me,
extrapolam o que previu o instrumento convocatério, sendo vedada a sua
exigéncia, como reiteradamente tem decidido o Poder Judiciario e os orgdos de
controle, como, por exemplo, o TCU, que possui competéncia para tomar as contas
dos recursos empregados pelo SENAC:

“E obrigatdria, em observéncia ao principio da vinculacdo ao edital, a verificacdo de

compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatdrio devem ser desclassificadas.” (TCU Acérdio
460/2013-TCU-Segunda Camara | Relator: ANA ARRAES)

N&do por acaso, o pardgrafo Unico do artigo 22 do Regulamento de LicitacSes do
SENAC, ao reconhecer sua manifesta vinculagdo aos principios da licitacdo, adotou
a vinculagdo ao instrumento convocatdério como um de seus elementos basilares:

Paragrafo Unico — O procedimento licitatério deve ser processado e juigado em
conformidade com os principios da licitagdo e com o instrumento convocatorio,
sem a adogao de critérios que frustrem seu caréater competitivo.

Ndo é demais apontar que o principio de vinculagdo ao edital tem por finalidade
maior assegurar o julgamento objetivo das propostas, limitando a
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discricionariedade do agente publico e, sobretudo, resguardar o interesse publico.
Sobre o tema, vale rememorar a licao de HELY LOPES MEIRELLES?:

“Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administragéio, em confronto com o ofertado pelos
propostos dentro do permitido no edital ou convite. Visa a afastar o discricionarismo na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracdo, com o que se reduz e se limita a margem da valoragdio subjetiva, sempre
presente em qualquer julgamento”

Nesse passo, induvidoso que a exigéncia de certificagdes ndo previstas em edital
viola principios gerais da licitacdo, em especial o da vinculagdo ao instrumento
convocatério, sobre o qual discorreu o Ministro Francisco Falcdo, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n.2 421.946/DF:

“Administrativo. Licitacdo. Descumprimento de regra prevista no edital licitatorio.
Art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93. Violagdo. Dever de observédncia do edital. [...]11-0
art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que: ‘Art. 41. A Administra¢do néo pode
descumprir as normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.’
Il - Supondo que na Lei ndo existam palavras intteis, ou destituidas de significacdo
deontolégica, verifica-se que o legislador impés, com apoio no Principio da Legalidade,
a interpretacdo restritiva do preceito, de _modo a resquardar a atuacdo do
Administrador Publico, posto que este atua como gestor da res publica. Outra ndo
seriac a necessidade do vocdbulo "estritamente” no aludido preceito
infraconstitucional. IV - "Ao submeter a Administragéo ao principio da vinculagdo ao
ato convocatdrio, a Lei n® 8.666 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por
ocasido de sua elaboracdo. Ndo teria cabimento determinar a estrita vincula¢éo ao
edital e, simultaneamente, autorizar a atribui¢do de competéncia discriciondria para
a Comissdo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios de
julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital."(in Comentdrios a Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos, Editora Dialética, 92 Edicdo, pdg. 385) V - Em resumo: o
Poder Discriciondrio da Administracdo esgota-se com a _elaboragéo do Edital de
Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria Lei, a

2 |n Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. S3o Paulo: Editora Malheiros, 2012, p. 295-296
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Administracdo Publica vincula-se "estritamente” a ele. VI - Recurso Especial provido.”

(Superior Tribunal de Justica — Primeira Turma - Julgado em 07.02.2006) (grifamos)

Frisa-se, por oportuno, que no Edital de Concorréncia N 13311/2021, constavam
dos itens 9.20.5 e 9.20.6 as mesma certificacbes Synchro Expert Fiscal e Synchro
NFS-e (doc. 01), tendo a Recorrente se consagrado vitoriosa em referido certame

a partir da apresentacdo dos mesmos certificados gue agora (apesar da idéntica

previsdo editalicia) a Comissdo Permanente de Licitacdo considerou como

insuficientes.

Comparando as previsdes dos Editais n? 13311/2021 e 14170/2023 fica claro que
este ultimo adicionou previsdo relativa a versdo Synchro4me, mas n3o alterou os
madulos do Synchro em questdo, objeto da licitacdo:

Edital Concorréncia n? 13311/2021

Edital Concorréncia n® 14170/2023

9.20.5 Prova documental, mediante
apresentagdo de certificachio técnica,
em nome do técnico da Contratada,
indicando que esta possui em seu
quadro, colaboradores/funciondrios
que detém certificagdo Synchro Expert
Fiscal;

9.20.1.3 Prova documental, mediante
apresentacéo de certificactio técnica,
em nome do técnico da Contratada,
indicando que os profissionais alocados
detém certificagdo Synchro Expert
Fiscal;

9.20.6 Prova documental, mediante
apresenta¢do de certificagcdo técnica,
em nome do técnico da Contratada,
indicando que esta possui em seu
quadro,  colaboradores/funciondrios
que detém certificacdo Synchro NFS-e,
igual ou superior a verséo 12, utilizada
no Senac SP;

9.20.1.4 Prova documental, mediante
apresentac@o de certificagcdo técnica,
em nome do técnico da Contratada,
indicando que os profissionais alocados
detém certificagdo Synchro NFS-e, igual
ou superior a versGo 12, utilizada no
Senac SP;

9.20.1.5 Prova documental, mediante
apresentacéo de certificagcdo técnica,
em nome do técnico da Contratada,
indicando que os profissionais alocados
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A propria Synchro n3o realizou alteragdes nos mddulos ou certificacOes desde a
emissdo do Edital de Concorréncia n® 13311/2021, reforcando que a exigéncia da

certificagdes do Synchro4me e On Premisses, ndo previstas explicitamente no
Edital, é injustificada.

Assim, ao conferir interpretacdes divergentes as mesmas previsdes editalicias, cria-
se um cendrio de incerteza e potencial desvantagem competitiva para os
participantes do processo licitatério, violando os principios que norteiam o
certame (igualdade, competitividade e transparéncia).

Do exposto, conclui-se que os documentos ja apresentados a Comissio
Permanente de Licitacdo atendem integralmente aos requisitos editalicios,
devendo ser homologada a proposta da Recorrente, sob pena de violacdo aos

principios aqui debatidos, eivando o procedimento de vicio passivel de revis3o pelo
Poder Judicidrio.

4. Conclus3o



Por todo o exposto, espera seja acolhido o presente recurso para (i) determinar
sejam apreciadas as consideragdes feitas pela Recorrente na manifestacdo feita em
12/12/2023, j4 que feita tempestivamente, ou (ii) seja reconhecido o atendimento
a todos os requisitos editalicios, reunindo a Recorrente as condicdes necessérias
para ser a Flar declarada vencedora do certame.

Termos em que,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2023.

Rodrigo Martins da Cunha Konai Gabriel Augusto de Andrade
/SP 195.2 OAB/SP 373.958
V0
Attolini do Prado A
OAB/SP 411.508
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