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Séao Paulo, 14 de agosto de 2025

Ao

SR. PRESIDENTE DO CONSELHOC REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZA-
GEM COMERCIAL (SENAC) - ADMINISTRAGAO REGIONAL NO ESTADO DE SAO PAULO

Aos cuidados da Comissao Especial de Licitacao

REF.: Recurso administrativo — Concorréncia n2 14630/2025

RECURSO

A empresa HELENA AYOUB SILVA & ARQUITETOS ASSOCIADOS, inscrita sob CNPJ Ne
04.914.219/0001-57, com sede a rua Dona Antonia de Queirds, N2 474, sala 14, CEP 01307-013,
Consolacéo, Sdo Paulo - SP, vem, tempestiva e respeitosamente, reputando o descrito no item
18.3 do edital, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao que declarou a inabi-
litacdo da empresa, pelas razdes a seguir expostas.

1 DO OBJETO

O edital Concorréncia n? 14630/2025, versa sobre a contratacdo de empresa especializada para
elaboracdo de projetos de arquitetura e complementares na plataforma BIM, para a nova uni-
dade “SENAC NACOES UNIDAS”. '

2 DOS FATOS

A Recorrente, por intermédio da Ata de Julgamento dos Documentos de Habilitagéo referente a
Concorréncia n? 14630/2025, foi declarada inabilitada, com fundamento no item 8.3.3 do edital,
sob a alegacéo de que

A empresa apresentou arquivo IFC com elementos com categorizacdo genéricas, sem
a devida informag8o técnica, conforme boas préticas exigidas para os componentes
arquitetdnicos. Os objetos modelados ndo continham informagées suficientes para
permitir extracdo de quantitativos automatizados ou validacdo de informacdes
conforme Especificagdo Técnica para Contratagdo de Projetos em BIM {Anexo XVIi].

Tal auséncia compromete a habilitagdo técnica no item 8.3.3 do Edital referente a
categorizagdo e hierarquizagdo dos elementos entregues no arquivo IFC.
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3 DAS RAZOES

3.1 DO CRITERIO ESTABELECIDO NO ITEM 8.3.3 DO EDITAL

O item 8.3.3 do edital (pagina 16 do arquivo “CA-14630-EDITAL-CONTRATACAO-DE-PROJETO-
DE-ARQUITETURA-E-COMPLEMENTARES-EM-BIM-SENAC-NACOES-UNIDAS .pdf”) dispde:

“Solicitamos arquivo de projetos feitos anteriormente em BIM, que esteja vinculado ao
atestado de capacidade técnica entregue para andlise técnica {somente projeto de
arquitetura), entregue em arquivo IFC em pen drive. Serdo analisados a categorizagdo e
hierarquizagdo dos elementos entregues no arquivo IFC em cinco categorias distintas a
critério dos avaliadores.”

Verifica-se que o edital ndo faz mencéo ao Anexo XVil como pardmetro de avaliacao nesta fase,
bem como néo expde as “cinco categorias” a serem observadas, limitando-se a indicar que o
exame seria “a critério dos avaliadores™.

3.2 DO PROPOSITO DO ANEXO XVil

O arquivo "ANEXO XVH - BIM MANDATE - REQUISITOS DE MODELAGEM®", listado entre os ane-
xos do edital como "ANEXO XVIi — ESPECIFICAGAO TECNICA CONTRATAGAO DE PROJETOS
EM BIM", citado no parecer de inabilitagdo como "Especificagao Técnica para Coniratacio de
Projetos em BIM (Anexo XVII)", conforme a pagina 3, apresenta-se como conjunto de diretrizes
para execugao contratual.

Adicionalmente, ndo se identifica no edital, previsdo de que os arquivos de comprovacao de
capacidade técnica devam seguir os padrdes internos SENAC descritos no Anexo XVIl, O uso
desse documento como critério de habilitagio técnica importa exigéncia ndo prevista no instru-
mento convocatoério.

3.3 DA EXTRACAO DE QUANTITATIVOS

O parecer registra que os objetos modelados ndo continham informagdes suficientes para per-
mitir “extracéo de quantitativos automatizados” conforme o Anexo XVil. Reitera-se o descrito nos
itens 3.1 e 3.2, porquanto nao se identificou exigéncia de que a extragao siga os pardmetros do
Anexo XV, porém, somente, que seja possivel analisar a categorizagao e hierarquizacéo dos
elementos no arquivo IFC.

3.4 DA SUBJETIVIDADE DO CRITERIO DE “BOAS PRATICAS”

A expresséo “boas praticas”, utilizada no parecer, nao esta qualificada no edital ou vinculada a
norma técnica especifica. Sem referéncia normativa ou conceitual clara, trata-se de critério sub-
jetivo, incompativel com o principio da objetividade do julgamento.

3.5 DO RECONHECIMENTO DO APONTAMENTO E ESCLARECIMENTOS TECNICOS
Mediante verificacdo, observou-se que no arquivo IFC eniregue para fins de comprovagéo de

capacidade técnica, ha elementos classificados como HeBuildingElementProxy em substituicéo
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as categorias IFC especfficas. Por ocasido de andlise interna, a condigéo do arquivo se revelou
o resultado de intercorréncia no contexto da exportagéo.

As inconsisténcias decorrem, portanto, de ajuste técnico pontual cuja adequagéo se viabiliza
com a reconfiguracao do tradutor e reexportacdo do arquivo, preservando integralmente a es-
trutura e as informagcdes originais do modelo.

3.6 DA BOA-FE E DA ADERENCIA GERAL AO ITEM 8.3.3

O item 8.3.3 do edital prevé a apresentagao de arquivo IFC para analise de categorizagao e
hierarquizagéo dos elementos. Constata-se, no presente caso, que:

» O modelo entregue apresenta categorizac@o e hierarquizagéo, ainda que parciais.

e As falhas identificadas tém causa técnica objetiva e plenamente sanavel;

+ Nao houve intengdo de omitir informagées ou descumprir o escopo da exigéncia, toda-
via houve equivoco involuntario no ambito da exportagéo, que incorreu em categoriza-
¢ao e hierarquizagao parciais, porém declaradamente presentes.

4 DOS REQUERIMENTOS

Em face do exposto, considerando que o referido edital ndo veda a apresentacao de esclareci-
mentos ou complementagdo que visemn elucidar aspectos técnicos concernentes ao material
entregue e que, acompanha o presente documento, o arquivo IFC reexportade com a configu-
ragao adequada do tradutor (atestando se tratar de causa técnica objetiva e sanéavel), requer-
se, respeitosamente:

)} A reconsideracio da decis@o de inabilitagdo, a luz da boa-fé e da conformidade
geral do arquivo com o item 8.3.3 do edital.

A Recorrente se coloca a disposigao para os esclarecimentos adicionais necessarios.

Nestes termos,

Pede-se deferimento.

@(A\Mﬁo -

Responsavel técnico
Arquiteta e Urbanista
Helena A. Ayoub Silva (C U A4778-3)
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